Lublin, 17 listopada 2025 roku

Fundacja Basta z siedziba w Lublinie
ul. Fryderyka Chopina 41/12, 20-023 Lublin
KRS: 0000968453
mail: bart@fundacjabasta.pl

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa

a posrednictwen:

Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

skwer kard. S. Wyszynskiego 9, 01-015 Warszawa

Dotyczy: postanowienia nr P-51/DPz/2024 Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji z dnia 1 pazdziernika 2025 roku (,,Postanowienie”) dotyczacego audycji pt. ,,Wirus
LGBT” opublikowanej przez program Radio Maryja (,,Audycja”)

Znak sprawy odwotawczej: DPz-WSW.0511.294.14.2025
Wpis: 100,00 PLN'

SKARGA NA POSTANOWIENIE NR P-51/DPZ /2024
PRZEWODNICZACEGO KRAJOWE] RADY RADIOFONII I TELEWIZ]I
Z DNIA 1 PAZDZIERNIKA 2025 ROKU

Dziatajac w imieniu Fundacji Basta z siedziba w Lublinie (,,Skarzaca”), jako cztonek zarzadu
uprawniony do jej reprezentowania (wydruk aktualnego odpisu z rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotnej w zalgczeniu), niniejszym:

1. zaskarzam w catosdci postanowienie nr P-51/DPz/2024 Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (,,Organ”) z dnia 1 pazdziernika 2025 roku doreczone
Skarzacemu w dniu 16 pazdziernika 2025 roku;

2. skarzonemu Postanowieniu zarzucam:

a. naruszenie art. 31 § 1 pkt 2 w zw. z art. 31 § 2 k.p.a. w zw. z art. 47Th w zw. z
art. 53¢ ustawy o radiofonii i telewizji’ poprzez jego bledng interpretacje i
przyjecie, ze istnienie interesu spolecznego przemawiajacego za wystapieniem
przez  organizacjc spoleczng z  zadaniem = wszczecia  postepowania

! Potwierdzenie uiszczenia wpisu w zalgczeniu.
2 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 1. poz. 1722, ze zm.) - dalej: ,,u.r.t.”, ,,ustawa o
radiofonii i telewizji”)



administracyjnego jest uzaleznione od antycypowanego rozstrzygniecia tej sprawy,

co doprowadzilo do odmowy wszczgcia postgpowania o nalozenie
administracyjnej kary pienieznej wskutek rzekomego niezaistnienia interesu
spolecznego, podczas gdy interes spoleczny przemawiajacy za wystapieniem przez
organizacj¢ spoleczna z zadaniem wszczgcia postgpowania administracyjnego ma
charakter abstrakcyjny i jest zwigzany warto$ciami oraz innymi dobrami
spolecznymi, ktére majg zosta¢ poddane formalnej ochronie w wyniku tego
postepowania;

ewentualnie, w ragie ugnania prye3 Sqd, e do Audycji nalesy stosowac art. 18
u.r.t. — naruszenie art. 31 § 1 pkt 2 w zw. z art. 31 § 2 k.p.a. w zw. z art. 18 w
zw. z art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez jego bledna interpretacije i
przyjecie, ze istnienie interesu spolecznego przemawiajacego za wystapieniem
przez  organizacje spoleczng z  zadaniem  wszczecia  postepowania
administracyjnego jest uzaleznione od antycypowanego rozstrzygniecia tej sprawy,
co doprowadzilo do odmowy wszczgcia postgpowania o nalozenie
administracyjnej kary pienieznej wskutek rzekomego niezaistnienia interesu
spolecznego, podczas gdy interes spoleczny przemawiajacy za wystapieniem przez
organizacj¢ spoleczng z zadaniem wszczgcia postgpowania administracyjnego ma
charakter abstrakcyjny i jest zwigzany wartosciami oraz innymi dobrami
spolecznymi, ktére majg zosta¢ poddane formalnej ochronie w wyniku tego
postepowania;

naruszenie art. 77 w zw. z art. 7 w zw. z art. 80 w zw. z art. 8 § 1 k.p.a.
poprzez jego niezastosowanie polegajace na poniechaniu wyczerpujacego zebrania
materialu dowodowego rozumianym w szczegolnosci jako niezapoznanie si¢ z
trescig Audycji objetej wnioskiem Skarzacego oraz bezkrytycznym, naruszajacym
zasade bezstronnosci, zaakceptowaniu wyjasnien nadawcy — Prowingji
Warszawskiej Zgromadzenia Najswietszego Odkupiciela  (Redemptorysci)
(,Nadawca”), co doprowadzilo do wadliwego przyjecia, ze audycja ,,Wirus
LGBT” nie zawierala tresci nawolujacych do nienawisci lub przemocy lub
dyskryminujacych ze wzgledu na orientacje seksualna, a w konsekwencji: do
odmowy wszczecia postgpowania o nalozenie administracyjnej kary pienigznej,
podczas gdy wyczerpujace zebranie materialu dowodowego i bezstronne dziatanie
organu administracji publicznej stanowia bezwzgledne warunki realizacji
podstawowej zasady postgpowania administracyjnego, tj. zasady prawdy
obiektywnej, zgodnie z ktora organ zobowigzany jest do podejmowania (réwniez
z urzedu) wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
taktycznego;

naruszenie art. 81 w zw. z art. 10 § 1 w zw. z art. 8 {1 w zw. z art. 77 (1w
zw. z art. 7w zw. z art. 31 § 3 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie polegajace na
wydaniu rozstrzygniecia w oparciu o fakty, ktére nie mogly byly zosta¢ uznane za
udowodnione, gdyz nastapito to bez uprzedniego umozliwienia Skarzacemu
wystepujacemu  w postepowaniu na prawach strony wypowiedzenia si¢ w
przedmiocie zebranych materiatéw i dowodéw (w szczegdlnodci wypowiedzenia
si¢ przedmiocie wyjasnien Nadawcy) oraz bezkrytycznym, naruszajacym zasade
bezstronnosci, zaakceptowaniu wyjasnien Nadawcy, co doprowadzilo do




wadliwego przyjecia, ze audycja ,,Wirus LGBT” nie zawierala tresci nawolujacych
do nienawisci lub przemocy lub dyskryminujacych ze wzgledu na orientacje
seksualna, a w konsekwencji: do odmowy wszczecia postgpowania o natozenie
administracyjnej kary pieni¢znej, podczas gdy wyczerpujace zebranie materiatu
dowodowego 1 bezstronne dzialanie organu administracji publicznej stanowig

bezwzgledne  warunki  realizacji  podstawowej  zasady  postepowania
administracyjnego, tj. zasady prawdy obiektywnej, zgodnie z ktéra organ
zobowiazany jest do podejmowania (réwniez z urzedu) wszelkich czynnosci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego;

naruszenie art. 80 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. art. 53c w zw.
z art. 47h ustawy o radiofonii i telewizji poprzez jego niezastosowanie i
nieprzeprowadzenie poprawnej, tj. zgodnej ze wspolczesng wiedza, prawidtami
poprawnego rozumowania (logika) i doswiadczeniem zyciowym swobodnej oceny
dowodow, a takze nieprzeprowadzenie wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu
dowodowego 1 uznanie, ze audycja ,,Wirus LGBT” nie zawierala tresci
nawotujacych do nienawisci lub przemocy lub dyskryminujacych ze wzgledu na
otientacj¢ seksualna, co doprowadzilo do odmowy wszczecia postgpowania o
nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej, podczas gdy zgodna z ww. zasadami
analiza treSci przywolanych przez Skarzacego w toku postepowania
administracyjnego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze za sprawa zarzutow,
sugestii 1 skojarzen jezykowych wykorzystanych w Audycji, Audycja ta nawotywala
do nienawisci wobec 0séb nieheteronormatywnych i spolecznosci LGBT+ w
ogolnosci, a takze ze miata ona charakter dyskryminacyjny;

ewentualnie, w ragie unania pryex Sad, e do Audycji nalesy stosowac art. 18
u.r.t. — naruszenie art. 80 w zw. z art. 77 {1 w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. art. 53
w zw. z art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez jego niezastosowanie i
nieprzeprowadzenie poprawnej, tj. zgodnej ze wspolczesna wiedza, prawidiami
poprawnego rozumowania (logika) 1 doswiadczeniem zyciowym swobodnej oceny
dowodow, a takze nieprzeprowadzenie wyczerpujacego rozpatrzenia materialu
dowodowego 1 uznanie, ze audycja ,,Wirus LGBT” nie zawierala tresci
nawolujacych do nienawisci lub przemocy lub dyskryminujacych ze wzgledu na
orientacje seksualna, co doprowadzilo do odmowy wszczecia postgpowania o
nalozenie administracyjnej kary pienigznej, podczas gdy zgodna z ww. zasadami
analiza tresci przywolanych przez Skarzacego w toku postgpowania
administracyjnego prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze za sprawa zarzutow,
sugestii 1 skojarzen jezykowych wykorzystanych w Audycji, Audycja ta nawolywala
do nienawisci wobec 0sOb nieheteronormatywnych i spolecznosci LGBT+ w
ogolnosci, a takze ze miata ona charakter dyskryminacyjny;

naruszenie art. 47h w zw. z art. 53c ustawy o radiofonii i telewizji w zw. z
art. 80 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez jego bledng
interpretacj¢ i uznanie, ze audycja ,,Wirus LGBT” nie zawierala tresci
nawolujacych do nienawisci lub przemocy lub dyskryminujacych ze wzgledu na
orientacje seksualna, podczas gdv wyczerpujaca 1 zgodna ze wspolczesng wiedza,
prawidlami poprawnego rozumowania (logika) i dos$wiadczeniem Zzyciowym
analiza tresci przywolanych przez Skarzacego w toku postepowania prowadzi do



jednoznacznego wniosku, ze za sprawa zarzutow, sugestii i skojarzent jezykowych
wykorzystanych w Audycji, Audycja ta nawolywala do nienawisci wobec os6b
nieheteronormatywnych i spolecznosci LGBT+ w ogdlnosci, a takze ze miala
ona charakter dyskryminacyjny;

ewentualnie, w ragie unania prex Sqd, e do Audycji naley stosowac art. 18
u.r.t. — naruszenie art. 18 w zw. z art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji w zw.
z art. 80 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez jego bledna
interpretacje i uznanie, ze audycja ,Wirus LGBT” nie zawierala tresci
nawolujacych do nienawisci lub przemocy lub dyskryminujacych ze wzgledu na
orientacje seksualna, podczas gdy wyczerpujaca 1 zgodna ze wspolczesng wiedza,
prawidlami poprawnego rozumowania (logika) i dos$wiadczeniem Zzyciowym
analiza tresci przywolanych przez Skarzacego w toku postepowania prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze za sprawsg zarzutow, sugestii i skojarzen jezykowych
wykorzystanych w Audycji, Audycja ta nawolywala do nienawisci wobec os6b
nieheteronormatywnych i spotecznosci LGBT+ w ogdlnosci, a takze ze miata

ona charakter dyskryminacyjny.

3. wnoszg o:

a.

b.

uwzglednienie niniejszej skargi 1 uchylenie Postanowienia w catosci;

zobowiazanie Organu do wydania nowego postanowienia wraz ze wskazaniem
sposobu zalatwienia sprawy, tj. wszczecie postgpowania administracyjnego
zmierzajacego do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 53 u.r.t. (ewentualnie —
art. 53c u.r.t.);

zasadzenie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow wedlug stosownych przepisow.



UZASADNIENIE

I. UWAGI WPROWADZAJACE — ISTOTA SPRAWY

1. Pismem z dnia 28 lutego 2025 roku (znak FB-IN.4.2025) Skarzacy, dzialajac jako
organizacja spoleczna w mysl art. 31 § 1 pkt 1 kp.a., zwrécit si¢ do Organu o
wszczecie z urzedu postegpowania administracyjnego na podstawie art. 53 ustawy
o radiofonii i telewizji. Podstawa przewidzianej tam kary pieni¢znej miala by¢ tres¢
audycji pt. ,,Wirus LGBT” zamieszonej na kanale programu Radio Maryja w serwisie
YouTube. Nadawcg programu Radio Maryja jest Prowincja Warszawska Zgromadzenia
Najswictszego Odkupiciela (Redemptorysci).

2. Audycja zostala podzielona na dwie czesci. Na dzien skladania niniejszej skargi zaden z
odcinkéw Audycji nie jest juz dostepny w serwisie YouTube. W pi$mie z dnia 28 lutego
2025 roku Skarzacy wskazal Organowi odnoéniki (hiperfacza) do obu odcinkéw
Audycji. Przedstawil rowniez jej przykladowe elementy:

a. powigzanie spoleczno$ci LGBT+ z istniejacymi rzekomo ,ideologia gender” i
sideologia LGBT”, ktére maja prowadzic do planowego rozbicia
spoteczenstwa poprzez zatarcie réznic migdzy mezczyznami i kobietami, jak tez
zakladajacymi wrogo$¢ wobec religii i spotecznej instytucji rodziny;

b. rozmyslne wykorzystywanie wobec 0séb nicheteronormatywnych sformutowan
zmierzajacych do wywolania u przecigtnego odbiorcy niepokoju  (,,z10”,
,dewiacja”, , demoralizacja”, krzywda dzieci) lub wrecz obrzydzenia (w
Audycji korzystano nieraz ze skojarzen medycznych i higienicznych: ,,wirus
LGBT”, ,defekowanie rodziny”);

C. bezposrednie okreslanie o0séb nieheteronormatywnych jako ,zto, ktéremu
trzeba si¢ przeciwstawic”;

d. sugerowanie, ze celem spotecznosci LGBT+ jest krzywdzenie i deprawowanie
dzieci;

€. sugerowanie, ze badania naukowe z zakresu seksualno$ci cztowieka, ktore
jednoznacznie przecza tezom o nienaturalnym lub chorobowym charakterze
nieheteronormatywnosci znajduja zakorzenienie w mysli marksowskiej. U
odbiorcy funkcjonujacego w polskim kregu historycznym i kulturowym moze to
wywolac¢ silne skojarzenie spolecznos$ci LGBT+ z autorytarnymi praktykami
panstwa komunistycznego;

f. okreslanie os$rodkéw naukowych zajmujacych si¢ ww. badaniami mianem
,zdemoralizowanych”;

g. okreslanie dzialan na rzecz rownouprawnienia i przeciwdziatania przemocy wobec
os6b nieheteronormatywnych mianem ,,szkodliwych”;

h. zachgcanie do poparcia inicjatywy ustawodawczej pt. ,Stop LGBT*”, ktorej
podstawowym celem bylo ograniczenie wolnosci zgromadzen w sposob
uniemozliwiajacy w istocie jakiekolwiek publiczne dzialania na rzecz
réwnouprawnienia oséb nieheteronormatywnych, jak tez na rzecz spolecznosci
LGBT+ w ogolnosci.

* Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku — Prawo o zgromadzeniach oraz niektorych innych
ustaw, druk sejmowy nr 1607 (Sejm RP IX Kadencji).



Skarzacy wykazal tym samym, Ze decyzja o publikacji Audycji doprowadzita do
razacego naruszenia obowiazkéw Nadawcy przewidzianych w ustawie o radiofonii
i telewizji. Nalezy zaznaczy¢, ze dla poprawnodci tej tezy nie ma znaczenia ostateczna
kwalifikacja ustawowa samej Audycji. Niezaleznie bowiem, czy material opublikowany
przez Nadawce byl klasyeznag ,,audycja”, o ktérej mowa w art. 18 u.r.t., czy tez ,,audycjq
dostarczana w ramach audiowizualnych uslug medialnych na zadanie” wymieniong w art.
47h u.rt, Nadawce obcigzal ustawowy zakaz publikowania treSci o charakterze
nienawistnym, podzegajacym do przemocy i dyskryminacyjnym. Oba wymienione
przepisy zawieraja tozsamy zakaz publikacji tresci ,,nawotujacych do nienawisci lub
przemocy lub dyskryminujacych ze wzgledu na [...] orientacj¢ seksualng [...]”. Za
naruszenie kazdego z tych przepisow Organ moze nalozy¢ na nadawce administracyjna
kare pieni¢zna (odpowiednio: art. 53 ust. 1 oraz art. 53c ust. 1 u.r.t.) — rézni si¢ jedynie
maksymalna wysoko$¢ potencjalnej kary.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2025 roku Organ odmoéwit wszczecia
postepowania. Z uzasadnienia wynika, ze Organ catkowicie zaaprobowal wyjasnienia
przedstawione przez Nadawce, zdaniem ktérego ,,[...] przekaz Audycji koncentruje si¢ na
zaprezentowaniu pogladu na temat ideologii LGBT 1 propagowanych przez nig warto$ci i
nie moze by¢ utozsamiany z jakakolwiek forma wrogosci wobec konkretnych grup lub
osob. [...] [O]soby biorace udzial w Audycji [...] wyrazaly uargumentowang krytyke
okreslonej ideologii 1 jej wplyw na spoleczenstwo, wyrazajac szczegdlna troske o jako$é
ksztalcenia dzieci i mlodziezy” (s. 2). Rekonstrukcja stanu faktycznego dokonana przez
Organ stanowila w istocie parafraze stanowiska Nadawcy: ,,[w]ypowiedzi zaproszonych
do przygotowania reportazu gosci stanowily osobiste opinie rozmoéwcow, ktore nie byly
dyskryminujace ze wzgledu na orientacj¢ seksualna. Pogladéw prezentowanych w Audycji
nie mozna okresli¢ mianem nawotujacych do nienawisci lub przemocy” (s. 2).

Powyzsze obserwacje legly u podstaw oceny prawnej — zdaniem Organu Audycja nie
naruszyla przepisow ustawy radiofonii 1 telewizji, w szczegdlnosci art. 47h u.r.t.
Bezposrednig przyczyna odmowy byto jednak powigzanie tej konkluzji z art. 31 § 1
pkt 1 k.p.a. W ocenie Organu brak naruszenia poskutkowal ,niezaistnieniem
interesu spolecznego”, o ktérym mowa w tym przepisie. Istnienie interesu
spolecznego  zostalo  wigc uzaleznione od antycypowanego — rozstrzygnigcia
merytorycznego ewentualnej sprawy.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2025 roku Skarzacy zazadal ponownego rozpatrzenia
sprawy. W odpowiedzi na to pismo Organ wydal skarzone Postanowienie, w ktorym
powtorzyl zasadnicze motywy swojego poprzedniego rozstrzygnigcia. Argumentujac na
rzecz zgodnosci Audycji z ustawa o radiofonii i1 telewizji, Organ nadmienil, ze jej
publicystyczny  charakter znacznie rozszerzal margines swobody w  zakresie
formutowanych opinii (,,[c]echa publicystyki jest wyrazanie osobistych, subiektywnych
pogladow [...] [j]esli poprzez prawo do swobodnej wypowiedzi nie nastgpuje naruszenie
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, wszelkie ograniczenia w tym zakresie
moglyby zosta¢ uznane za zlamanie konstytucyjnej zasady wolnosci stowa”, s. 2-3), a
zasadnicze tezy wspolgraly z katolickim charakterem Nadawcy (,,[...] poglady 1 wartosci
wyznawane przez przedstawicieli srodowiska LGBT+ sa czesto sprzeczne z katolickim
systemem wartosci”, s. 3).



II.

10.

I1.

ARGUMENTAC JA PRAWNA

A. Uwagi wprowadzajace

W niniejszej sprawie Skarzacy przedstawia zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego 1 procesowego, ktoére mozna podzieli¢ na trzy grupy.

Po pierwsze, Organ bezpodstawnie powigzal antycypowane rozstrzygniecie
przysztego postegpowania administracyjnego z istnieniem przestanki interesu
spofecznego. Powstanie po stronie Organu przypuszczenia, ze ewentualna sprawa
moglaby zosta¢ rozstrzygnicta niezgodnie z merytorycznym zapatrywaniem organizacii
spolecznej nie przekredla tymczasem, z racji na doniosto$¢ wartosci chronionych przez
dang procedure, zbiorowego interesu w pochyleniu si¢ przez wladze¢ panstwowa nad
danym zagadnieniem. Do tej kwestii odnosza si¢ zarzuty oznaczone jako punkty 2.a. i
2.b. petitum.

Po drugie, Organ dopuscit si¢ razacych naruszen proceduralnych w zakresie
rekonstrukcji stanu faktycznego. W szczegdélnosci nie zapoznal si¢ on z trescia
Audycji, a swoje stanowisko oparl bezkrytycznie na wyjasnieniach udzielonych przez
Nadawce. Co wigcej, nie umozliwil Skarzacemu, by ten wypowiedzial si¢ w przedmiocie
zebranego materialu (i to pomimo faktu, ze Skarzacy wystepowal w postepowaniu na
prawach strony). Doprowadzilo to do naruszenia zasady prawdy obiektywnej oraz,
stuzacych jej ochronie: zasadzie bezstronnosci oraz obowigzkowi wyczerpujacego
zebrania materialu dowodowego. Do tej kwestii odnoszg si¢ zarzuty oznaczone jako
punkty 2.c. i 2.d. petitum.

Po trzecie, zebrany materiat dowodowy Organ przeanalizowal niezgodnie ze
wspolczesng wiedza, prawidtami poprawnego rozumowania (logika) i
doswiadczeniem zZyciowym. Doprowadzilo to do nieuzasadnionego wniosku, ze
Audycja nie naruszyla przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji. Do tej kwestii odnosza si¢
zarzuty oznaczone jako punkty 2.e. i 2.f. oraz 2.g. i 2.h. petitum.

W postepowaniu doszlo réwniez do rozbieznosci stanowisk w zakresie ustawowej
kwalifikacji Audycji. W swoich pismach Skarzacy utrzymywal, Ze Audycja stanowi
material, do ktérego nalezy stosowac art. 18 1 53 ustawy o radiofonii i telewizji. Organ
analizowal tymczasem sprawe z perspektywy art. 47h oraz art. 53c tej ustawy. Jak
wskazano juz wyzej, szczegbélowy charakter Audycji pozostaje w niniejszej sprawie
kwestig drugorzedna. Ze wzgledu na zakresowy tozsamo$¢ przestanek
wymienionych w art. 18 i art. 47h u.rt.,, podstawy do ukarania Nadawcy
wystepuja w kazdym z tych przypadkoéw. Z ostroznosci procesowej wszystkie zarzuty
odnoszace si¢ do przepisow prawa materialnego zawierajq zastrzezenie ewentualne, ktore
umozliwi Sadowi wzruszenie Postanowienia niezaleznie od jego wlasnego zapatrywania w
kwestii charakteru Audycji.



12.

13.

14.

15.

16.

B. Zarzut naruszenia art. 31 § 1 pkt 2 w zw. z art. 31 § 2 k.p.a. w zw. z art. 47h
w zw. z art. 53c ustawy o radiofonii i telewizji (wraz z ewentualnym
zarzutem naruszenia art. 31 § 1 pkt 2 w zw. z art. 31 § 2 k.p.a. w zw. z art. 18
w zw. z art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji) [punkty 2.a. 1 2.b. petitum|

Zgodnie z art. 31 § 1 pkt 1 k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowaé z zadaniem wszczecia postgpowania, jesli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny. Wydajac
Postanowienie Organ naruszyt art. 31 § 1 pkt 2 w zw. z art. 31 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Rozstrzygnigcie oparl na wadliwym rozumieniu pojecia ,interesu
spolecznego” obecnego w Kodeksie.

Co najistotniejsze w realiach niniejszej sprawy, wszczgcie postgpowania i
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu organizacji spotecznej nie moze zalezec
od zasadno$ci rozstrzygniecia, ktérego domaga si¢ organizacja spofeczna.
Powyzszy wniosek potwierdza wprost orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktérym wskazano, ze: ,,w fazie wszczecia postgpowania nie podlegaja badaniu
przestanki istotne w stadium rozpoznawczym, uzasadniajace okreslone
rozstrzygniecie sprawy co do istoty. Nie mozna wiec taczy¢ wystepowania interesu
spofecznego organizacji z wstgpnym ustaleniem zasadnosci wnioskowanego przez
nia sposobu zakonczenia postgpowania, ktorego wszczecie postuluje [wyr. — B.S]”*.
W tym samym tonie wypowiadajg si¢ rowniez wojewoddzkie sady administracyjne,
ktore wyraznie zastrzegaja koniecznos¢ oddzielenia w ramach postgpowania fazy
wstepnej, formalnej oraz fazy merytorycznej: ,,przepis art. 31 § 2 k.p.a. nie daje
organom administracji publicznej podstaw do wydania postanowienia o odmowie
wszczecla postgpowania wylacznie z przyczyn merytorycznych, a w szczegdlnosdci z
powodu uznania braku podstaw faktycznych i prawnych do wszczecia i prowadzenia
zadanego przez organizacje spoleczna postepowania”. W przytoczonej sprawie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wzruszyl decyzje organu administracji
wskazujac, ze: ,,[t]re$¢ uzasadnient postanowient organdéw obu instancji dowodzi [...], ze w
kontrolowanej sprawie postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania
poprzedzone zostalo postgpowaniem wyjasniajacym, ktore nie miato charakteru
jedynie postgpowania wstepnego w trybie art. 31 § 1 k.p.a. [wyr. — BS]”.
Zakwestionowane przez sad zachowanie organu bylo wigc identyczne jak to w niniejszej
sprawie.

Teze skarzacego potwierdza rowniez fakt, ze Organ, poszukujac umotywowania swojego
rozstrzygniecia, nie byl w stanie poda¢ nawet orzeczenia jakiegokolwiek sadu
administracyjnego, w ktorym postawiono by tezg¢ zgodna z jego zapatrywaniami. Nie jest
takim orzeczeniem w szczegélnosci wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
pazdziernika 2017 roku wydany w sprawie o sygnaturze 1T OSK 163/17°. W orzeczeniu
tym nie tylko nie powiazano antycypowanego rozstrzygnigcia z istnieniem interesu
spolecznego, ale wyrazono wrecz poglad przeciwny, bezlitosny dla rozumowania Organu:
»[a]naliza konstrukeji art. 31 § 11 § 2 k.p.a. wskazuje jednoznacznie na to, ze w sytuacji, w

* Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 roku, sygn. II OSK 139/09, LEX nr 597243. Tozsama teza w wyroku NSA z dnia 16
marca 2010 roku, sygn. II OSK 540/09, LEX nr 597678.

> Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2020 roku, sygn. Il SA/Rz 1418/19, LEX nr 3030976.

¢ LEX nr 2442332.



17.

18.

19.

ktorej wniosek o wszczecie postgpowania jurysdykeyjnego, spetniajacy okreslone w art. 31
§ 1 pkt 1 in fine wymogi, skfada legitymowana organizacja spoleczna, a podany przez nia
stan faktyczny sprawy moze stanowi¢ podstawe do zawiazania postgpowania
jurysdykcyjnego, obowiazkiem wlasciwego organu jest podjecie takiego
postepowania [wyr. — B.S.]”.

W swoich pismach Skarzacy wywiazal si¢ ze wszystkich obowiazkéw, ktére stawial przed
nim standard orzeczniczy. Wykazal bowiem ponad wszelka watpliwo$é, ze podjecie
sprawy lezy w interesie zbiorowosci — za taki cel uzna¢ nalezy niewatpliwie
przeciwdziatanie dyskryminacyjnemu i nienawistnemu jezykowi w przestrzeni medialne;.
Dzialania obliczone na realizacje tego celu znajduja zreszta legitymizacje w przepisach
ustawy o radiofonii i telewizji, jak tez regulacji unijnych, ktére implementowano
omowionymi wyzej przepisami tej ustawy. Nie ma tez watpliwosci, ze ustawa o radiofonii 1
telewizji stawia sobie za cel przeciwdzialanie dyskryminacji oraz nawolywania do
nienawisci 1 przemocy ze wzgledu na orientacj¢ seksualng. W tym zakresie, decydujac o
wszczeciu postgpowania Organ powinien byl wigc oceni¢ wylacznie to, czy Skarzacy
dostatecznie powiazal potencjalng sprawe z ochrong istotnej spolecznie wartosci lub
intereséw danej zbiorowosci’: wtedy bowiem wszczecie postepowania uzasadnione jest
interesem spolecznym. Jako ze Skarzacy tego powigzania dokonal, Organ byl
zobligowany do wszczecia postgpowania.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze podej$cie Organu jest niezrozumiate rowniez
z perspektywy ogélnego rozeznania w realiach postepowania administracyjnego.
Gdyby bowiem organy administracji publicznej przyjmowaly konsekwentnie logike
zaprezentowana przez Organ, nie dochodzitoby w istocie do postgpowan konczonych
decyzjami negatywnymi — po c6z bowiem wladze mialyby podejmowaé formalny akt
wszczecla postepowania w warunkach, w ktérych wstepna antycypacja merytorycznego
rozstrzygniecia pozwalalaby na odstapienie od czynnosci? Tak si¢ oczywiscie nie dzieje, a
chocby pobiezna znajomosé praktyki administracyjnej pozwala przyjac, ze konkluzja
organu byla wadliwa nie tylko od strony materialnoprawnej (o czym nizej), ale stanowila
tez przejaw proceduralnego ekscesu (co potwierdza zreszta przytoczone wyzej
orzecznictwo sadowoadministracyjne, ktére takie wlasnie ekscesy konsekwentnie ruguje).
7. przedstawionych powyzej argumentoéw jednoznacznie wynika, ze Organ naruszyl
przepisy prawa procesowego. W skarzonym Postanowieniu Organ catkowicie
zaniechal analizy przestanek z art. 31 § 1 k.p.a. i odmoéwil wszczg¢cia postgpowania
z powodu antycypowanego rozstrzygniecia. Cato$¢ lakonicznego uzasadnienia
poswiecona jest wyttumaczeniu, dlaczego, zdaniem Organu, Audycja nie
naruszata przepisow ustawy o radiofonii i telewizji — wobec negatywnej konkluzji
teza o braku interesu spofecznego stata si¢ dla Organu oczywista i automatyczna.
W podsumowaniu nalezy raz jeszcze zaznaczyé, ze rozumowanie Organu stalo w razacej
sprzeczno$ci z konsekwentnie rozwijang linia orzecznicza sadow administracyjnych, w
tym Naczelnego Sadu Administracyjnego. Samo tylko naruszenie art. 31 § 1 pkt 2 w
zw. z art. 31 § 2 k.p.a. kwalifikuje Postanowienie do uchylenia.

7 Por. Z. Kmieciak, J. Wegner [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wojtun, Z. Kmieciak, J.
Wegner, Warszawa 2023 (dostep LEX), Komentarz do art. 31, tezy 8-9.
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21.
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26.

C. Zarzut naruszenia art. 77 w zw. z art. 7 w zw. z art. 80 w zw. z art. 8 § 1
k.p.a. oraz zarzut naruszenie art. 81 w zw. art. 10 {1 w zw. z art. 8 §{ 1 w zw.
z art. 77 § 1w zw. z art. 7 w zw. z art. 31 § 3 k.p.a. [punkty 2.c. 1 2.d. petitum)

Wadliwy charakter dzialania organu przejawil si¢ nie tylko w swoistym zespoleniu fazy
formalnej i rozpoznawczej, ale réwniez nieprawidlowym procedowaniu sprawy. Oba
zarzuty koncentrujg si¢ wobec metodologii gromadzenia materialu sprawy oraz sposobu
jego oceny.

Po pierwsze zatem, Organ niemal calkowicie zaniechal wustalenia stanu
faktycznego. Wyjatek stanowilo tu zwrdcenie si¢ do Nadawcy z prosba o przedstawienie
wyjasnien. Z uzasadnienia Zadnego z postanowien nie wynika jednak, by Organ
dokonat jednak jakichkolwiek innych czynno$ci, wiacznie z t3 najwazniejsza,
intuicyjng — doglebnym zapoznaniem si¢ z sama Audycja.

Obowiazek wyczerpujacego zgromadzenia materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.) jest
moze najwazniejszym zadaniem, ktéry stawia przed organem administracji publicznej
zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Jest on uzupelniany w orzecznictwie o
konieczno$¢ ustosunkowania si¢ do wszystkich dowodéw®. Niekompletno$¢é materiatu,
na ktérym oparl sie¢ organ wigzany jest w orzecznictwie z mozliwo$cig postawienia
mu skutecznego zarzutu dowolnosci (tj. naruszenia art. 80 k.p.a.)’.

Jedynym materialem, na ktérym oparl si¢ Organ byly wyjasnienia przedstawione przez
Nadawce. Organ nie odnidsl si¢ w szczegolnosci ani stowem do tresci samej Audycji — jej
obraz uksztaltowal sobie w calodci na podstawie twierdzen podmiotu majacego zywotny
interes w obronie prezentowanych tresci. Organ nie zestawial w szczegélnosci twierdzen
Nadawcy z konkretnymi fragmentami nagran. Tak powazne zaniechanie narusza
obowiazek z art. 77 § 1 k.p.a. czyniac material dowodowy sprawy niekompletnym. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze Skarzacy umozliwil Organowi zapoznanie si¢ z trescia Audycji
poprzez zamieszczenie we wniosku odnosnikéw (hipertaczy) do obu jej odcinkdw.

Po drugie, Organ naruszyl kluczowg dla poznania prawdy obiektywnej zasadg,
jaka jest wystuchanie obu stron, w tym: umozliwienie stronie wypowiedzenie si¢ w
przedmiocie materiatu zgromadzonego w sprawie.

Zgodnie z art. 10 § 1 kp.a. organ administracji publicznej obowigzany jest zapewni¢
stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw. Range
tego przepisu podnosi art. 81 k.p.a., zgodnie z ktérym okoliczno$¢ faktyczna moze by¢
uznana za udowodniona, jezeli strona miata mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do
przeprowadzonych dowodow.

Bezwzglednym warunkiem poprawnosci przyjecia jakiego$ ustalenia faktycznego za
prawde jest wigc umozliwienie stronie (lub podmiotowi dzialajacemu na prawach strony)
ostatecznego wypowiedzenia si¢ o materiale sprawy. W kazdym innym przypadku organ
administracji publicznej orzeka na podstawie niepoprawnie ustalonego stanu faktycznego.
Orzecznictwo podchodzi do tego wymagania w sposob radykalny — ,,[d]owdd, co
do ktorego strona nie miata mozliwosci wypowiedzenia si¢, nie ma jakiejkolwiek

8 Zamiast wielu zob. wyrok NSA w Lublinie z dnia 15 grudnia 1995 roku, sygn. SA/Lu 507/95, LEX nr 27107.
® Zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 1994 roku, sygn. III ARN 55/94, OSNP 1995, nr 7, poz. 83.
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27.

28.

29.

30.

mocy dowodowej”"

. Zachowanie wymagania z art. 81 k.p.a. jest za§ bezwzglednym
obowigzkiem organu ,niezaleznie od wagi i treSci przeprowadzonego dowodu”. Co
najwazniejsze — ,,[n]aruszenie tego obowiazku stanowi naruszenie przepiséw o
postepowaniu administracyjnym majacym wplyw na wynik sprawy”'".

Taka sytuacja miata miejsce w warunkach postgpowania zwienczonego wydaniem
skarzonego Postanowienia. Organ nie umozliwil Skarzacemu konfrontacji z
wyjasnieniami Nadawcy, czym odebral im jakiekolwiek znaczenie dowodowe. Jako ze z
uzasadnienia obu postanowien (w tym skarzonego Postanowienia) jednoznacznie
wynika, Ze wyjasnienia te stanowily dla Organu najwazniejszy argument na rzecz
ustalenia o zgodnosci Audycji z prawem, oczywisty staje si¢ wniosek o wadliwosci
samego rozstrzygniecia. Organ bazowal bowiem tym samym na materiale, ktory nigdy
nie stal si¢ legitymowanym materialem procesowym. Nie ma przy tym watpliwosci, ze na
etapie wydania postanowienia z 8 sierpnia 2025 roku, a tym bardziej skarzonego
Postanowienia, Skarzacy wystgpowal w postepowaniu na prawach strony — korzystal wiec
z uprawnienia z art. 10 § 1 k.p.a.

Po trzecie, zreferowana powyzej postawa organu godzi w zasade bezstronnosci.
Wyjasnienia Nadawcy zostaly przyjete przez Organ w sposoéb  bezkrytyczny, a
uzasadnienie Postanowienia stanowi ich parafraz¢. Za powyzsza tezq przemawia
chociazby konstrukcja uzasadnien obu postanowien, w ktérych przejScie miedzy
sprawozdaniem z wyjasnien Nadawcy a stanowiskiem Organu jest latwe do przeoczenia —
sg one niezwykle podobne tresciowo i nastgpuja po sobie.

Organ nie potraktowal racji Skarzacego w sposéb rownorzedny, nie konfrontowal ze soba
zgromadzonych stanowisk, nie odnidst si¢ rowniez do jego szczegbltowej analizy zawarte;
we wniosku z dnia 28 lutego 2025 roku. Z tych przyczyn naruszyl zasade bezstronnosci,
co pociagnelo za sobg dalsze naruszenia przepiséw prawa procesowego.

Wptyw opisanych wyzej naruszen na rozstrzygnigcie sprawy jest oczywisty. Nie
moze by¢ mowy o poprawnej rekonstrukcji stanu faktycznego bez dochowania
zasad przewidzianych w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Bledy w
ustaleniach faktycznych przelozyly natomiast na naruszenie prawa materialnego, ktére
stanowi przedmiot kolejnych zarzutéw niniejszej skargi.

0P, M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, Komentarz do art.
81, Teza 3. Zob. przytoczone tam orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sadow
administracyjnych.

' Oba fragmenty: wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 listopada 1998 roku, sygn. III SA 1035/97, LEX nr 36901.
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32.

33.

34.

35.

D. Zarzut naruszenia naruszenie art. 80 w zw. z art. 77 § 1w zw. z art. 7 k.p.a.
w zw. art. 53¢ w zw. z art. 47h ustawy o radiofonii i telewizji (wraz z
ewentualnym zarzutem naruszenia art. 80 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 7
k.p.a. w zw. art. 53 w zw. z art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji) oraz zarzut
naruszenia art. 47h w zw. z art. 53c ustawy o radiofonii i telewizji w zw. z
art. 80 w zw. z art. 77 {1 w zw. z art. 7 k.p.a. (wraz z ewentualnym zarzutem
naruszenia art. 18 w zw. z art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji w zw. z art.
80 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 7 k.p.a.) [punkty 2.e. 1 2.f. oraz 2.g. 1 2.h.
petitum)

Nawet jesli przyja¢, zZe procesowa koncepcja Organu dotyczaca charakteru
interesu spofecznego jest prawidfowa (czemu Skarzacy jednoznacznie zaprzecza,
0 czym mowa wyzej), to jego poglad w sprawie spelnienia hipotezy art. 47h
(wzglednie art. 18) u.r.t. jest niemozliwy do obrony. Ocena materialu dowodowego
przeprowadzona przez Organ narusza podstawowe, wywodzone z art. 80 k.p.a., zasady
rekonstrukcji stanu faktycznego.

Jak wyjasniono wielokrotnie w literaturze i orzecznictwie, swobodna ocena dowodow
musi by¢ zgodna ,,ze wspolczesng wiedza, prawidlami poprawnego rozumowania (logika)

i do$wiadczeniem zyciowym”'%

Skarzacy stanowczo kwestionuje w tym Swietle
twierdzenia, jakoby tezy przestawione w Audycji mogly by¢ uznane za li tylko ,,0sobiste
opinie rozmowcow, ktore nie byly dyskryminujace ze wzgledu na orientacje seksualng”.

Jak wykazano w toku post¢gpowania, w tresci programu postugiwano si¢ wielokrotnie
sugestiami co do godnych potgpienia zamiaréw spolecznosci LGBT+. Sugestie te
odnosily si¢ do zagadnien noszacych w Polsce znaczny ,ci¢zar gatunkowy” —
mowa tu, rzecz jasna, o oskarzeniach o préobe deprawowania i krzywdzenia dzieci,
czy tez wrogo$¢ wobec spofecznej instytucji rodziny. Nawet jesli w tresci Audycji nie
pojawilo si¢ bezposrednie nawolywanie do przemocy lub nienawisci, to trudno si¢
przeciez spodziewaé, ze wymienione wyzej zarzuty nie przysporza spolecznosci LGBT+
przeciwnikéw gotowych podejmowac przeciw niej aktywne, czesto radykalne, dziatania.

Organ catkowicie zignorowal réwniez kwestie¢ konwencji jezykowej, ktora
postugiwano si¢ w spornej Audycji. Ta zas, jak wykazywal w postepowaniu Skarzacy,
opierala si¢ na probie wywolania u odbiorcy niecheci lub odrazy wzgledem oséb
nicheteronormatywnych. Sam tytul Audycji, ,,Wirus LGBT” zakorzeniony jest w
najgorszych tradycjach hitlerowskiej propagandy, ktéra wykreowanych przez siebie
,Wrogoéw systemu” przedstawiala jako rodzaj nieczystosci, zagrozenia dla zbiorowego
zdrowia. W podobnym kluczu rozpatrywac nalezy liczne odwotlania do ,,defekacji” i

nfekaliow”, ktére trudno traktowa¢ jako wuzasadnione w jakimkolwiek, chocby

publicystycznym, dyskursie — by¢ moze gdyby Organ zapoznal si¢ z trescia Audycji,
mialby szanse przekonac si¢ o nasileniu 1 tendencyjnosci wykorzystanych fraz.

Wadliwa ocena materiatu sprawy doprowadzita organ do naruszenia przepisow
prawa materialnego — art. 47h w zw. art. 53 u.r.t (wzglednie: art. 18 w zw. z art. 53

w.r.t.). Uznajac, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw ustanawiajacych zakazy

12 Zob. P. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025,
Komentarz do art. 80, teza 2.
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III.

36.

37.

38.

39.

obciazajace nadawcow, Organ zrezygnowal z zastosowania przepiséw sankcyjnych
(choéby miato ono polega¢ tylko na wszczeciu postgpowania rozpoznawczego).

UWAGI PROCESOWE

Skarga zostala dor¢czona Skarzacemu w dniu 16 pazdziernika 2025 roku.
Trzydziestodniowy termin uptywal w dniu 15 listopada 2025 roku, tj. w sobote. Zgodnie z
art. 83 § 2 p.p.s.a. terminem na zlozenie skargi jest wigc poniedziatek, 17 listopada 2025
roku.

Uprawnienie Bartosza Staszewskiego do reprezentowania Skarzacego zostalo wykazane w
zalaczonym do niniejszej skargi wydruku z Krajowego Rejestru Sadowego.

Wpis ustalono na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 roku w sprawie wysoko$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 535).

*kokok

Majac na uwadze powyzsze argumenty wnosze¢ jak na poczatku.

PODPIS ZAUFANY

BARTOSZ
STASZEWSKI

17.11.2025 22:21:40 GMT+1
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Bartosz Staszewski
Zarzad Fundacja Basta

(podpisano elektronicznie profilem zaufanym)

Zalaczniki:

1) potwierdzenie uiszczenia wpisu
2)  wydruk z KRS (dane aktualne)
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	D.​Zarzut naruszenia naruszenie art. 80 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. art. 53c w zw. z art. 47h ustawy o radiofonii i telewizji (wraz z ewentualnym zarzutem naruszenia art. 80 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. art. 53 w zw. z art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji) oraz zarzut naruszenia art. 47h w zw. z art. 53c ustawy o radiofonii i telewizji w zw. z art. 80 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 7 k.p.a. (wraz z ewentualnym zarzutem naruszenia art. 18 w zw. z art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji w zw. z art. 80 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 7 k.p.a.) [punkty 2.e. i 2.f. oraz 2.g. i 2.h. petitum] 
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