PRZEWODNICZACA
Krajowej Rady Radiofonii Warszawa, 8 sierpnia 2025 roku
1 Telewizji
dr Agnieszka Glapiak

DPz-WSW.0511.294.11.2025
Fundacja Basta

ul. Fryderyka Chopina 41/12
20-023 Lublin

POSTANOWIENIE NR 48/DPz/2025

Na podstawie art. 31 § 2 w zw. zart. 31 § 1 pkt 1 i art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 572, dalej: k.p.a.), po
rozpatrzeniu wniosku Fundacji Basta z siedzibg w Lublinie o wszczecie z urzedu postepowania
administracyjnego, na podstawie art. 53c ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1722 1z 2024 r. poz. 96, 1222 , dalej: ,,ustawa o rtv”)

postanawiam:

odmowi¢ wszczecia postepowania z urzgdu w sprawie natozenia kary na Prowincje
Warszawska Zgromadzenia Najswietszego Odkupiciela (Redemptorysci) (dalej: ,,Dostawca
ushugi”) w zwigzku z naruszeniem art. 47h ustawy o rtv poprzez emisj¢ na kanale Radio Maryja
w serwisie YouTube, materiatu pt. ,,Wirus LGBT” podzielonego na dwie cz¢sci, tj. ,,Wirus
LGBT cz. 1” i wirus LGBT cz. 2” (dale;j: ,,Audycja”).

UZASADNIENIE

L.

Whnioskiem z dnia 28 lutego 2025 r. (data wptywu do Biura KRRiT: 3 marca 2025 r.)
Fundacja Basta (dalej ,,Wnioskodawca”) wystgpita do Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
(dalej ,,Organ”), o wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego na podstawie art. 53
ustawy o rtv w zwigzku z naruszeniem przez Dostawce ustugi art. 18 ust. 1 ustawy o rtv.

Naruszenie to mialo polega¢ na emisji na nalezacym do Prowincji Warszawskiej
Zgromadzenia Naj$wietszego Odkupiciela (Redemptorysci) kanale Radio Maryja w serwisie
YouTube, materiatu pt. ,,Wirus LGBT  podzielonego na dwie czesci, tj. ,,Wirus LGBT cz. 1”
1wirus LGBT cz. 2 zawierajgcego tresci sprzeczne z moralnoscig i dobrem spotecznym, a takze
tresci nawotujgce do nienawisci lub dyskryminujace ze wzgledu na orientacje seksualng.

W odpowiedzi na wystapienie Fundacji, Organ w pi$mie z dnia 11 marca 2025 r. (znak:
DPz-WSW.0511.294.2.2025) poinformowal Wnioskodawce o zwrdceniu si¢ do Dostawcy
ushugi o przekazanie materialdw niezbednych do zajecia przez KRRiT stanowiska wobec
przedstawionych zarzutow.



Organ po otrzymaniu od Dostawcy uslugi pisemnych wyjasnien w sprawie oraz
materiatu, ktorego dotyczy sprawa dokonat ich analizy.

Podkresli¢ nalezy, iz w zwigzku z tym, Zze omawiany materiat rozpowszechniany byt na
kanale prowadzonym w serwisie YouTube to zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy
ustawy o rtv dotyczace audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, tj. art. 47h i 53¢ ustawy
o rtv, a nie przepisy art. 18 1 53 ustawy o rtv, na ktore powotywat si¢ Wnioskodawca.

II.

Postepowanie wyjasniajace przeprowadzone w przedmiotowej sprawie nie wykazato
naruszenia przez Dostawce ustugi przepiséw ustawy o rtv, w szczegolnosci art. 47h.

Omawiany materiat pt. ,,Wirus LGBT ” podzielony na dwie czgéci, tj. ,,Wirus LGBT
cz. 17 1 wirus LGBT cz. 2” stanowi opinie na temat ideologii LGBT. Material zostat
zrealizowany przez Piotra Zwiefke, Dariusza Suligowskiego 1 Marka Kupke. Do wypowiedzi
w materiale zaproszono dr. Filipa Furmana (Instytut Ordo luris), Stanistawa Michalkiewicza
(publicysta), Piotra Saka (poset RP), Agnieszk¢ Marianowicz (Instytut Analiz Pici
1 Seksualnosci ,,Ona i On”) 1 Waldemara Krysiaka (autor bloga ,,Gej przeciwko $wiatu”).

W swoim stanowisku Dostawca ushugi poinformowal m.in., ze przekaz Audycji
koncentruje si¢ na zaprezentowaniu pogladu na temat ideologii LGBT i propagowanych przez
nig wartosci i nie moze by¢ utozsamiany z jakakolwiek forma wrogosci wobec konkretnych
grup lub osob. W szczegdlnosci osoby biorgce udziat w Audycji nie nawolywatly do spotecznej
1 zawodowe] dyskryminacji osob identyfikujacych si¢ z ruchem LGBT lub LGBT+, lecz
wyrazaty uargumentowang krytyke okreslonej ideologii i jej wplyw na spoteczenstwo,
wyrazajac szczeg6lng troske o jako$¢ ksztatcenia dzieci 1 mtodziezy.

Dostawca ustugi dodatkowo podkreslit, ze krytyka okreslonych zjawisk spotecznych
stanowi z zasady przejaw dopuszczalnego 1 prawem chronionego korzystania z wolnosci
wypowiedzi 1 nieodigczny element pracy dziennikarskiej, ktorej towarzysza zaréwno
poréwnania, jak 1 r6zne odniesienia. Samego faktu krytyki danej ideologii nie mozna uznawac
za probe propagowania u odbiorcow postaw 1 pogladow sprzecznych z moralnoscig 1 dobrem
spotecznym.

Postgpowanie wyjasniajace nie wykazalo naruszenia przez Dostawce ustugi przepisoOw
ustawy o rtv, w szczegolnosci art. 47h, ktéry stanowi o zakazie emisji audycji zawierajacych
tresci nawotujacych do nienawisci lub przemocy lub dyskryminujacych ze wzgledu na ptec,
rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ panstwowa,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacj¢ seksualng lub nawotujacych do popehienia przestgpstwva o charakterze
terrorystycznym.

Wypowiedzi zaproszonych do przygotowania reportazu gosci stanowity osobiste opinie
rozmowcow, ktore nie byly dyskryminujace ze wzgledu na orientacj¢ seksualng. Pogladoéw
prezentowanych w Audycji nie mozna okres$li¢ mianem nawotujacych do nienawisci lub
przemocy.



Organ, do ktorego zadanie zostato skierowane, ocenia zasadnos¢ wniosku o wszczecie
postepowania z celami statutowymi Fundacji oraz czy przemawia za tym interes spoleczny
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II
OSK 163/17).

Powyzej wskazane ustalenie Organu (brak spelnienia przestanki z art. 47h ustawy
o rtv), skutkuje niezaistnieniem interesu spotecznego, o ktorym mowa w art. 31 § 1 k.p.a.,
przemawiajgcego za wszczeciem postgpowania o ukaranie Dostawcy ustugi na podstawie art.
53c ust. 1 ustawy o rtv.

W zwigzku z powyzszym Organ, rozpatrujgc wniosek z dnia 28 lutego 2025 r.,
postanowit odmowi¢ wszczgcia postgpowania z urzedu w sprawie nalozenia kary na Dostawce
w zwigzku z naruszeniem art. 47h ustawy o rtv poprzez emisj¢ Audycji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 31 § 2 oraz art. 127 § 3 w zw. z art. 144 k.p.a. na niniejsze postanowienie
stronie przystuguje prawo do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji w terminie siedmiu dni od daty
dorgczenia niniejszego postanowienia.

dr Agnieszka Glapiak
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

— Fundacja Basta
ul. Fryderyka Chopina 41/12
20-023 Lublin
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