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PRZEWODNICZACA
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DPz-WSW.0511.294.14.2025
Fundacja Basta
ul. Fryderyka Chopina 41/12
20-023 Lublin

POSTANOWIENIE NR P-51/DPz/2024

Na podstawie art. 31 § 2 w zw. z art. 31 § 1 pkt 1 i art. 123 § 1 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572, dalej: ,.k.p.a.”),
po rozpatrzeniu wniosku Fundacji Basta z siedzibg w Lublinie o wszczecie z urzgdu
postgpowania administracyjnego na podstawie art. 53¢ ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii 1 telewizji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1722 1 z 2024 r. poz. 96, dalej: ,,ustawa o rtv”)

postanawiam:

utrzyma¢ w mocy postanowienie nr 48/DPz/2025 z dnia 8 sierpnia 2025 r., a tym samym
odmowi¢ wszczecia postgpowania z urzgdu w sprawie natozenia kary na Prowincje
Warszawska Zgromadzenia Najswietszego Odkupiciela (Redemptorysci) (dalej: ,,Dostawca
ushugi”) w zwigzku z naruszeniem art. 47h ustawy o rtv poprzez udostepnienie na kanale Radio
Maryja w serwisie YouTube, materiatu pt. ,,Wirus LGBT” podzielonego na dwie czgsci,
tj. ,,Wirus LGBT cz. 1”1 ,,wirus LGBT cz. 2” (dalej: ,,Audycja”)

UZASADNIENIE

L.

Whioskiem z dnia 28 lutego 2025 r. (data wpltywu do Biura KRRiT: 3 marca 2025 r.)
Fundacja Basta (dalej ,,Wnioskodawca”) wystapita do Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;ji
(dalej ,,Organ”), o wszczgcie z urzedu postepowania administracyjnego na podstawie art. 53
ustawy o rtv w zwigzku z naruszeniem przez Dostawce ustugi art. 18 ust. 1 ustawy o rtv.

Naruszenie to mialo polegac na udostgpnieniu na nalezacym do Prowincji Warszawskiej
Zgromadzenia Naj$wietszego Odkupiciela (Redemptorysci) kanale Radio Maryja w serwisie
YouTube, materiatu pt. ,,Wirus LGBT ” podzielonego na dwie cze¢sci, tj. ,,Wirus LGBT cz. 17
1 ,,wirus LGBT cz. 2” zawierajacego tresci sprzeczne z moralnoscig i dobrem spolecznym,
a takze tresci nawotujace do nienawisci lub dyskryminujace ze wzgledu na orientacje seksualng.

W odpowiedzi na wystapienie Fundacji, Organ w pi$mie z dnia 11 marca 2025 r. (znak:
DPz-WSW.0511.294.2.2025) poinformowal Wnioskodawce o zwroceniu si¢ do Dostawcy
ustugi o przekazanie materiatéw niezbgdnych do zajecia przez KRRiT stanowiska wobec
przedstawionych zarzutow.



Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2025 r. Organ na podstawie art. 31 § 2 w zw. z art. 31
§1 pkt 11iart. 123 § 1 k.p.a. odmdwil wszczecia postepowania w omawianej sprawie i pouczyt
Whioskodawce o mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2025 r. Wnioskodawca wniost do Organu wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

II.

Organ ponownie przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, ktore nie wykazato
naruszenia przez Dostawce ustugi przepiséw ustawy o rtv, w szczegolnosci art. 47h, ktéry
stanowi, ze audycje dostarczane w ramach audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie nie
moga zawiera¢ tresci nawolujacych do nienawisci lub przemocy lub dyskryminujacych ze
wzgledu na pleé, rase, kolor skoéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne,
jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢
panstwowa, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualng lub nawotujacych do popetnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym.

Omawiany material pt. ,,Wirus LGBT ” podzielony na dwie czgsci, tj. ,,Wirus LGBT
cz. 1”1 ,wirus LGBT cz. 2” stanowi opinie na temat ideologii LGBT. Materiat zostat
zrealizowany przez Piotra Zwiefke, Dariusza Suligowskiego i Marka Kupke. Do wypowiedzi
w materiale zaproszono dr. Filipa Furmana (Instytut Ordo luris), Stanistawa Michalkiewicza
(publicysta), Piotra Saka (poset RP), Agnieszke Marianowicz-Szczygiet (psycholog, Instytut
Analiz Ptci 1 Seksualno$ci ,,Ona 1 On”) i Waldemara Krysiaka (autor bloga ,,Gej przeciwko
Swiatu”).

W swoim stanowisku Dostawca ustugi poinformowal m.in., ze przekaz Audycji
koncentruje si¢ na zaprezentowaniu pogladu na temat ideologii LGBT i propagowanych przez
nig wartosci 1 nie moze by¢ utozsamiany z jakakolwiek forma wrogosci wobec konkretnych
grup lub oséb. Osoby wypowiadajace si¢ w Audycji nie nawolywaty do spotecznej i zawodowej
dyskryminacji osob identyfikujacych si¢ z ruchem LGBT Ilub LGBT+, lecz wyrazaty
uargumentowang krytyke okreslonej ideologii 1 jej wpltyw na spoteczenstwo, wyrazajac
szczegoOlng troske o jakos¢ ksztalcenia dzieci 1 mlodziezy. Dostawca ustugi dodatkowo
podkreslit, ze krytyka okreslonych zjawisk spolecznych stanowi z zasady przejaw
dopuszczalnego i prawem chronionego korzystania z wolno$ci wypowiedzi 1 nieodlaczny
element pracy dziennikarskiej, ktorej towarzysza zarowno poroéwnania, jak i rézne odniesienia.
Samego faktu krytyki danej ideologii nie mozna uznawacé za probe propagowania u odbiorcow
postaw 1 pogladow sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym.

W ocenie Organu wypowiedzi zaproszonych do przygotowania reportazu gosci
stanowity osobiste opinie rozmdowcow, ktore nie byty dyskryminujgce ze wzgledu na orientacje
seksualng. Pogladow prezentowanych w Audycji nie mozna okresli¢ mianem nawotujacych do
nienawisci lub przemocy.

Nalezy podkresli¢, ze Audycja bedaca przedmiotem postepowania jest audycja
publicystyczng. Cecha publicystyki jest wyrazanie osobistych, subiektywnych pogladow, co
uznawane jest za standard tego gatunku wypowiedzi dziennikarskiej. W debacie publicznej
Scierajg si¢ rézne opinie i stanowiska na dany temat. Jesli poprzez prawo do swobodnej
wypowiedzi nie nastepuje naruszenie przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, wszelkie
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ograniczenia w tym zakresie moglyby zosta¢ uznane za zlamanie konstytucyjnej zasady
wolnosci stowa.

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze treSci udostgpniane zarowno w programie, jak i na
kanale internetowym Radia Maryja na platformie YouTube sa bezposrednio zwigzane
z zapisanym w koncesji, spoteczno-religijnym charakterem rozgto$ni. Program prezentuje
zatem problemy zycia spolecznego z punktu widzenia wiary chrzescijanskiej i spotecznej nauki
Kosciota katolickiego. Natomiast poglady 1 wartoSci wyznawane przez przedstawicieli
srodowiska LGBT+ sg czesto sprzeczne z katolickim systemem wartoSci.

Organ, do ktérego zadanie zostalo skierowane, ocenia zasadno$¢ wniosku o wszczecie
postepowania z celami statutowymi Fundacji oraz czy przemawia za tym interes spoteczny
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II
OSK 163/17). Powyzej wskazane ustalenie Organu (brak speilnienia przestanki z art. 47h
ustawy o rtv), skutkuje niezaistnieniem interesu spolecznego, o ktorym mowa w art. 31 § 1
k.p.a., przemawiajagcego za wszczeciem postepowania o ukaranie Dostawcy ustugi na
podstawie art. 53¢ ustawy o rtv.

W zwiazku z powyzszym Organ, rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie z dnia
24 sierpnia 2025 r., postanowil utrzyma¢ w mocy postanowienie nr 48/DPz/2025 z dnia
8 sierpnia 2025 r., a tym samym odméwi¢ wszczecia postepowania z urzedu w sprawie
nalozenia kary na Dostawce w zwigzku z naruszeniem art. 47h ustawy o rtv poprzez
udostgpnienie Audycji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, dalej: ,,p.p.s.a”)
Whioskodawcy przystuguje odwotanie od niniejszego postanowienia do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Organu w terminie 30 dni od dorgczenia
postanowienia.

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wysoko$¢ wpisu od skargi wynosi 100
zth.

Skarzacy ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo
przyznanie prawa pomocy co reguluja przepisy p.p.s.a.

dr Agnieszka Glapiak
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

— Fundacja Basta
ul. Fryderyka Chopina 41/12
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